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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI NAPOLI

della XI sezione civile,ha pronunziato
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CONTRO

MINISTERO DELLA SANITA’ in persona del Ministro in carica
rappresentato e difeso dallfAvvocatura Distrettuoale dello
Stato presso cui domicilia in Napoli alla via Diaz 13
CONVENUTO
NONCHE"
BRITISH AMERICAN TOBACCO B.A.T. ITALIA apa, gi&t  ENTE
TABACCHI TTALIANY, in persona del legale rappresentante el,
dom. in Napoli alla via Filangieri 21 presso lo studio
dell’Avv. Ermanno Bocchini che la rapprezcenta e difende con
procura in calce alla citazione notificata unitamente agli
Avv.ti Carmine Punzi e Nicolo Lipari del Foro di Roma
CONVENUTA
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NONCHE”
PHILIP MORRIS CORPORATE SERVICES INC @ PHTLIP MORRIS srl el.
dom. in Napoli alla via Fedro n.7 presso lo studico dellfAvv.
Nicola Proto Pisani che le rappresenta e difende con procura
2 margine unitamente agli Avv. Ui Gian Pattista Origoni e
Daniele Vecchi del foro di Milano
CONVENUTE
NONCHE"
PHILIP MCORRIS spa in persona del legale rappresentante con

sede in Roma alla via del Tritone 169
CONVENUTA CONTUMACE




CONCLUSIONI
Dal verbale di wdienza 13.7.04:

a) per l'attore: accogliere la domanda con condanna delile
parti convenute, in solido, al pagamento dell’importo
di € 2.582.184,50 o della somma minore ritenuta di
giustizia, anche secondo criteri di equitd. In
subordine ammettere le prove richieste. Vittoria di
spese di causa;

b} Philip Morris Corporate + 1: pronunziare la carenza &1
legittimazione rassiva dellie convenule, la
prescrizione del diritto ex art. 13 DPR 224/88, i
rigetto delle domande, con vittoria di Spese, anche e
art. 93 opcg;

C; BAT Ttzlia spa, gia ETI: in via pregiudiziale di rito,
pronunziare il difetto di legittimazione passiva. Nal

merito  respingere 1z  domandzs  de: R. . Con
vittoria di spese;

d) per il |Ministero: respingere ogni domanda del
R . .+ inammissibile ed infondata, con vittoria di
spese.

SVOLGIMENTO DEL PROCESS0

Con citaziene notificata il 7 ed i1l 9.10.2000 =E: _ ..
R. 7 conveniva in giudizio 1‘/Ente Tabacchi Italiani spa
( da ora ETI ), il Ministero della Sanit2 e la Fhilip Morris
spa ( daz ora FM spa) per ottenere il risarcimento del danno
alla salute, ( postumi di cancre delia laringe e malattie
circelaterie), determinato dal fumo eccessivo e prolungato
di sigarette italiane e americane. .

Deduceva di aver iniziato a fumare nell’adolescenza e di
aver tentato invano di smettere. Di aver avuto i primi
disturbi nel 1995 e, guindi, 1’infausta diagnosi, che aveva
condetto alla cordectomia parziale ed a una serie dj
patoleogie connesse. Attribuiva la regponsabilita della
malattia ali’ETI, quale preduttore e distributore delle
sigarette i1taliane ( Nazionali ed M3) consumate, alla PM spa
quale distributore in 1talia delle slgarette straniere |
Malboro, Merit, Chesterfiel e Philip Morris) consumate ed al
Ministero della Sanita per non aver proibito la vendita di
sigarette, pur essendo consapevole della cirgostanza che il

fumo nuoce gravemente alla salute.




Si costiftuiva 17ETI deducendo:

a) il difetto di legittimazione passiva, per essere Stato
l’ente costituito con DLGS 283/98, mentre i Ffatti
esposti dal R © % erano risalenti a diversi anni
prima;

b) 1’indeterminatezza della causa preifendi;

o) 17infondatezza gells domanda“

Si costituiva i1 Ministero della Sanita eccependo la carenza
di giurisdizione del giudice adito rispetto alle scelte di
politica legislativa dello State ¢ 1finfondatezza della
demands .
Non si costituive la PM spa.
Con separata citazieone, notificata il 3.11.00, i1 R
ripeteva la vocative in ius della PM spa, atteso che la
prima non risultava regolarmente effettuata nella sede
sociale,
Con alira c¢itazione, notificata il 16.11.00, il R .
conveniva in giudizio anche la Philip Morris Corporate
Service Inc e la Philip Morris srl, nelle medesime qualita
di distributrici delle sigarette americane da lui fumate,
argomentando la stessa domanda di cvi alla prima citazicne.
Nella fasze lastrutteria le caluse Venivano riunite,
riscontrata ia connessione oggettiva e soggettiva, in
relazione al petitum ed alla causa petendi.
Prodotta hic et hinde dJdocumentazione, veniva raccolto 11
libero interrogatorio del R. .
All’esito, 11 Tribunale avviava 1la c¢ausa in decisione
concedendo alle parti i termini di cul all’art.190 epec.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Er fondata l’eccezione di carenza di legittimazione passiva
dell’ETI, trasformate in corse di giudizio in societa per
azioni, come previsto dall’l comma 6 del decreto legislative
283/98, con la denominazione di B.A.T. ITALIA spa.
Deve, infatti, rilevarsi che le doglianze del R
investono un evento danncso da responsabilitd aguiliana
evidenziate=si nel 1996, con la diagnosi di carcinoma
infiltrante della laringe ¢ determinato, secondo 1'attore,
dall’abuso di fumo di =sigarette, anche italiane, protratto
dal 1959 al 1997. In buona sostanza la tesi giuridica

introdotta dall’attore in limine litis consiste nel ritene



illecita in suo danno la produzione e vendita di alcune
sigarette italiane fumate fino al 97.
Ebbene 17Ente Tabacchi Italiani risulta idistituite con il
richiamato D.Lgs. 9.7.88 n. 283, che ha ad esso sttribuito,
a norma dell’art. 1, sole le attivitd produttive e
commerciali nel campo del tabacchi lavorati, gia riservate
all’Amministrazione Autonoma dei Monopoli di State, secondo
1o schema della successione a titole particelare, figura
che, in tema processuale, risulta disciplinatz dall’art. 111
cpc. Ed infatti la suddetta Amministrazione dei Monopoli non
& stata soppressa, ma ha conservato, anche in tema di
tabacchi lavorati, competenze diverse dalla produzibne e
commercializzazione ed una propria auvtonomia patrimoniale
rigpetto al successore a titelo particelare. DI conseguenza
nen € possibile  addossare 2ll’Eti pretese condotie
antigiuridiche riferibili 3l Monopolio; né in contraddizione
con tale assunto pud  leggersi il successivo art. 3 del
decreto in esame, il quale nel dotare di un palbrimonio il
neo istituito Ente, ha disciplinateo il trasferimento ad esso
delle poste attive e passive, oltre che dei beni strumentali
e del personale, mediante un’operazione contabile, allz
guale erane e restano estranee le pretese risarcitorie
successivamente sorte, ( cosi Cass. 29.5.01 n. 7258 e TAR
Lazlo I sezione 15.7.03 n. 149, in tema di condotte illecite
imputate allfETI, per fatti precedenti la sua istituzione).
Nel meriteo le tesi dellatiore non possono essere condivise,
poiché partono da assuntl che non trovane riscontro
normativo nel nostro sistema.
Essi, per contro, si infraangeno contre la consistenza di
oppostl asauntli, che possono essere Cosil sintetizzati:
a) il fumo & a2tto volontario;
by i1 fumo costituisce elevatoc fattore di rischioc del
cancro della laringe, ma nonn tutti 1 fumatori
contraggono la malattia;
¢} la produzione e la vendita di sigarette & attivita
lecita, se esercitata da soggetti legittimatbtli nei modi
e nelle forme imposte dalla legge:
d) 1l preibiziconismo del tabacce € scelta di politica
legislativa riservata allo Stato che, 21 di fuori
dell’accertamento di precise condotte colpose
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generative di un danno ingiusto, non pud essere

censurata,.
Non  esistono studi  scientifici  che rappresentino 1la
dipendenza da nigotina in termini di annullamente ¢ seria
compromissione della volontd del fumateore. Prova ne sia che
il R , @ppena ha saputo di essere stato celpitc dal
cancro, ha smesso di fumare, pur essendo un tabagista
incallito.
La realta e piena di persone che smettono di fumare per
scelta, cosi come la letteratura medica & piena di casi di
soggetti colpiti da infarte o da altre grevi patologie che
=i determinano a2 cessare, da un giorno all’altro,
i’assunzione di fumo per scelta, avendo rinvenuto nella
consapevolezza dells malattia la motivazione personale ed
autonoma per smettere di fumare, senza far ricorsoe ad alcuna
terapia coadiuvante o sostitutiva.
Di conseguenza i danni subiti dal R ‘ devono essere
ricondotti &lla arez normativa della dispeonibilita, sancita
dal seconde comma dell’art. 1227 c¢.¢., in quanto potevano
essere evitatl usando 1fordinaria diligenza, da osservare
sia nella fase iniziale del rapporto con la sigaretta sia
nella fase avanzata, posto che non esistono fattori che
17hanno chbligato a fumare.
Dalia lettura della memoria conclusionale emarge, peraltro,
che l7attore neon identifica nel fumo in sé la genesi
dannosa, ma ngllfabuso del fumo. Come dire: ho iniziato a
fumare volontariamente, he incrementato il fumo
involontariamente.
Sul tfema, dinanzi a2i rilievi ed alle eccezioni delle
controparti, 1l’attore, =so0lo in memoria conclusionale di
replica, ha lambito un  altre e diverse profileo di
responsabilita delle parti convenute: il trattamento chimico
del tabacco e l'addizione di sostanze che accrescono “le
proprieta dannose”. 81 & sottratta, perd, all’onere di
dedurre compilutamente e di provare gquali sostanze esse
éiano, se siano gquelle c¢onsentite dalle legge o altre
introdotte illegalmente e se tali sostanze abbiano il potere
di annullare 1la volonta di un soggetto fumatore, che,
tuttavia, ha «cessato di fumare veolontariamente dopo la

diagnosi di neoplasia.
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In realta la vita umana, pit che in passata, & scandita da
una serie di abitudini ad alta potenzialita dannosa che
determinana meccanismi dgi “adattamento all’abuso”, dovuti a
conformismo, a debolezza, convenienza o ignoranza; per tutte
queste motivazioni non sji pud affermare che ci s1 trovi in
Presenza di una compromissione volitiva, Juanto di  una
impostazione della bersonalita umana.

51 pensi all’abuso di  sostanze alcoliche oppure gl
gravissimo riachio sanitario connesso ad un Uso non corretto
dei telefoni cellular:. Da un studio scientifico di un
istituto svedese di primaria e riconcsciuta importanza &
risultato che l‘utilizzo smodato e prolungate del telefonino
Costituisce elevato fattore di rischio del ™ neuroma
dell’acustico” ¢ i.e.:del nerve acustice). Ma tali rischi,
cosl come quelli connessi al fumo del tabacco, non 50N0
determinati dalla rez materiae in 8&, dalle sue
caratteristiche intrinseche eq estrinseche, quanto dall’uso
non ¢orretto che ne faceia 17utente volontariamente,

Fer questo sono destityuiti di fondamento i richiami
dell’attore all’art. 2050 c.c,, che vedrebbe nella vendita
di  sigarelte l’esercizic di atkbivita Pericolosa, con
conseguente responsabilits oggettiva delle parti convenute
in relazione zj danni determinari dal fumo, nenpcha gquelli
relativi alla rormativa di oui al BPlg=s 24.5.89 n. 224, in
tema di responsabilita del produttore per i diferti ai
costruzione, posto che nella fattispecie in esame non 51l &
in presenza di un prodotto difettoso, per 11 guale la legge
imponga unc specifico obbligo di informazione, ma di fattori
di rischio connessgi all’abuso, all’uso non corretto, del
prodotto stesso.

Ad colorandum va osservato che, in ogni caso, i riferimenti
normativi suddetti nen potrebbero giovare zll/attore anche
8¢ 5i Superasse il rilievo sulle caratieristiche della “res
materiae”; ed infatti, nonostante il favor del danneggiato e
consumatore che ispira entrambe le normative, questo non pud
giungere ad attribuire responsabilita oggetiive del danno
all’esercente atrivita pericolosa ed al produttore se 1l
danneggiato non dimostrs che l’evento & riconducibile
ezigologicamente alla condotta di questi, ( anche Cass.
17.7.2002 n. 10382),



=4

E qui si tocca un altro punto critico della domanda: il
limite del nesso causale tra fatto ed evento dannoso,
imposto dall’art, 1223 c.c.. Sul tema deve dirsi che anche
la pil recente giurisprudenza di legittimita ( Cass. 4400/04
) che sembrerebbe aprire, ad una lettura non esaustiva, a
dismisura Jle maglie della causalitada materiale, in realta
ribadisce 1l'orientamento delle §.U., penali ( in Cass. S.U.
11.9.02 n. 30328) seconde cui, valutato armonicamente il
contenuto degli artt. 40 e 41 c.p., s0lo se il comportamento
dell’agente siaza “ condizione necessaria deil’evento lesivo
con elevato grado di credibilitd razionale e di probabilita
logica” esso pud essere considerato causa del danno.

Qui, in realtsd, per soddisfare i canoni interpretativi che
orientano 1l nostro sistema in materia, deve persl questa
domanda: se non avesse fumato le sigarette prodotte e/o
vendute dalle aziende convenute il R non avrebbe
avuto 11 cancro e le malattie circeolatorie lamentate? La
risposta non pud che essere dubitativa e, quindi, inidonea a
soddisfare i1 concetto di ™ condizione necessaria” che & in
discussione.

Neanche 11 Piane Sanitario Nazionale, approvato con DER
23.7.98, citato dall’zttore ¢ il suo consvlente scientifico
lo affermano, poiché quande dicono che il fume di sigaretta
costituisce elevato fattore di rischic delle neoplasie
polmonari e laringee e delle malaltie circolatorie, non
dicono c¢he 1 non fumatori mnon corronge il rischio di
contrarre tali malattie o <¢he tutti 1 fumatori le
contraggons.

In realta la malattia cancerpsa & il frutto di una serie di
fattori concomitanti, personali ed ambientali, che lanno si
che patologie come quella subita dall’attore possano
insorgere anche in soggetti che non hanno mai fumato.

La legittimazione passiva ™ di merito” delle aziende Fhilip
Morris convenute in giudizio, nelle varie vesti societarie,
non e stata chiarita dall’attore nel processo: egli ha
convenuto tre societd della Philip Morris, identificandole
quali ™ distributrici in Italia delle sigarette prodotte
all’estero” ed in quanto, pur consapevoli dei gravi danni
determinati dal fumo, “non hanno desistito dal

commerciglizzare le sigarette”.



Tale legittimazione & stata contestata dalle convenute senza
che 17attore abbia provato o richiesto di provare 1l’elemento
fondante la tesi sostenuta: la patologia dell’/attere & astata
determinata dall’operate di gueste aziende.

L’asserto presta il fianco a meolteplici censure:

a) l'attore non ha imputato &ille Convenute unas
commercializzazione contra legem;

b} non ha spiegato come abbia identificato i soggettl de
quibus in relazione ad una attivita concreta di
vendita delle sigarette americane da lui fumate:

¢) non ha escluso di aver fumato anche altre gigarette;

d) non ha provate c¢he ¢l sia stata coincidenza temporale
tra 1l periocdo di operativitd delle societd in
questione e la genesi dells malattia;

e) ha, infine, ammesso, contraddittoriamente, { w.
comparsa conclusionale pag. 9) c¢he ™ guanto meno”
alla la P.M. srl potesse riconoscersi legittimazione
passiva “perché societa  operante benché  senza
profitto”.

La domanda nei confronti del Ministero della Salute &,
parimenti, infondata. Estrance alla fattispecie in esame &
il richiamo alla pronunzia di legittimitd del 22.7.1999 n.
500, con la gquale le 5.5, U.U. della 5.C. haphno ammesso la
tutela aquiliana di  tutte le posizioni  =soggettive
ginridicamente rilevanti a fronte dell’illegitftimo esercizio
di una funzione pubblica.

Ed invero, seconde la pronunzia richiamata, 1'accoglibilita
della gomanda del R~ ©di risarcimento del danno
ingiuste, ex art. 2043 ¢.c., nei confronti del Ministero
presupponeva, tra l7altro, la prova, non richiesta & non
offerta dall‘attore, della illegittimita del mancate divieto
di fumo, che il giudice ordinario avrebbe avutc 1’ astratta
possibilitd di valutare, da parte del Ministeroc e del
collegamento causale tra la illegittima condotta omissiva di
gquest’ultimo e la malattia.

In proposite deve rilevarsi che la mancata adozione di un
radicale diviete di commercializzarione del tabacco non
compete al Ministero convenuto, bensl allo Stato Italiano,

nell’esercizio delle sue funzioni di indirizzo politico.
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Il Ministero promuove campagne di

sensibilizzazione sui

- Cosi deciso in Napoli,

sull’osservanza

epidemiologiche in materia.

fumo, dispone divieti e limiti al fume in
ambienti a tutela dei non fumatori, vigila
delle prescrizioni zanitarie ed

I1 divieto di vendita di sigarette nel territorio italianc

e,

invece, materia sottratta allo stesso.

Per completezza va aggiunto c¢he diversi interventi normativi

sono state adottati dal Legislators,

recante 1l divieto di
584/75, sul divieto di
trasporti pubblici e I1a

L'etichettatura informativa sui pacchetti di sigarette.

va taciuto, perd,

la tutela dei soggetti
fumatori passivi,
riconogcersi il diritto

propria condotta.
La domanda va rigettata.

La novita e la particolarita delle questionl trattate,

investonc fematiche di

gquali
propaganda
in locali

428/90,

fumare
l. n.

deboli, da

di  scegliere

rilevante

pubblicitaria,

identificare

come

interesse

n.les/62,
la 1.
e 3u

ia 1.

pubblici

che ha imposto

Non

che obiettivo principale del Legislatore &

con i

atteso che al fumatore attive deve anche

orientare la

che

collettivo,

consigliano la compensazione delle spese di lite.

FOM

il Tribunale di Napoli,nella perscona di Caterina Molfinec in
definitivamente giudicando sulla

funzigne di Giudice Unico,
domanda proposta da BRL
BRITISH AMERICAN TOQBACCO
CORPORATE SERVICE INC,

E - nei
ITALIA spa,
delia

confronti dellsa

della PHILIF MORRIS
PHILIP MORRIS

srl, del

MINISTERQ DELLA EALUTE e della FHILIP MORRIS apa, contumace,

in persona del rispettivi legali rappresentanti,

domanda e compensa le spese processuali,

10,

12,2004
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